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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08-11/20
в отношении адвоката
К.Л.С.
г. Москва                                                                                                   22 декабря 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Рубина Ю.Д.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Абрамовича М.А., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Тюмина А.С., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.11.2020 г. по жалобе представителя доверителя М.С.Е. – Т.Т.М. в отношении адвоката К.Л.С. 

У С Т А Н О В И Л А:
29.10.2020 г. в АПМО поступила жалоба представителя доверителя М.С.Е. – Т.Т.М. в отношении адвоката К.Л.С., в которой заявитель сообщает, что 30.05.2019 г. в отношении супруга заявителя была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. Заявитель стала искать адвоката и ей порекомендовали К.Л.С., с которым она заключила соглашение об оказании юридической помощи. Размер вознаграждения адвоката составил 180 000 рублей в месяц. Адвокат говорил об обширных связях в правоохранительных органах, позиционировал себя как специалист. Поэтому заявитель согласилась на условия, зафиксированные в соглашении. По просьбе адвоката в соглашение был вписан ещё один адвокат С.А.В., который должен был осуществлять технические функции. Адвокат говорил, что необходимо обратиться в Аппарат Уполномоченного при Президенте РФ по защите прав предпринимателей.
Адвокат посоветовал подзащитному не давать показаний, сославшись на ст. 51 Конституции РФ. Это была странная позиция, поскольку фирма подзащитного работала на легальных условиях. Адвокат участвовал в судебных заседаниях по продлению срока содержания под стражей, говорил, что обжаловал постановления суда. Однако, выяснилось, что единственную жалобу он подал в феврале 2020 г. Постановление суда о продлении срока содержания под стражей от 20.03.2020 г. адвокат не обжаловал. Адвокат не посещал подзащитного в СИЗО, не оказывал ему юридической помощи, но вознаграждение получал ежемесячно, обосновывая его большим объёмом предстоящей работы. С марта 2019 г. по май 2020 г. адвокату было выплачено около 2 000 000 рублей. В апреле 2020 г. адвокат отказался от дальнейшей защиты, сославшись на занятость по другим делам, и рекомендовал обратиться к другому адвокату.
28.04.2020 г. супругу заявителя было предъявлено обвинение. Адвокат не готовился к этому следственному действию, не общался с подзащитным наедине, не заявлял ходатайств. Заявитель потребовала возврата половины денежных средств и документов. Адвокат согласился только в случае выплаты ему 180 000 рублей.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 01.06.2019 г. на защиту на предварительном следствии М.С.Е.;

- информация о кассационной жалобе от 20.02.2020 г. во В. Кассационный суд общей юрисдикции;

- заявления М.С.Е. об отказе от защитника от 14.05.2020 г.;

- информация о кассационной жалобе от 20.05.2020 г. во В. Кассационный суд общей юрисдикции;

- письма руководителя СИЗО-Х УФСИН России о возможности проведения свидания с адвокатами с использованием средств индивидуальной защиты.
         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

         - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действиях (бездействии) адвоката П.Л.С. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Д.Е.А.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  /Рубин Ю.Д./
